Gutachtliche Stellungnahme
Nr. 155 32274/2 zum Zusammenfassenden
Prifbericht 101 32274

Widerstandsfahigkeit bei Windlast, Schlagregendichtheit
Luftdurchlassigkeit, Bedienkrafte

Mechanische Beanspruchung, Dauerfunktion
StoRfestigkeit, Tragfahigkeit von
Sicherheitsvorrichtungen

‘
ROSENHEIM

Auftraggeber aluplast GmbH Grundlagen
Kunststoffprofile Priif- und Klassifizierungsnor-
. men
Auf der Breit 2 EN 1026, EN 12207
EN 1027, EN 12208
76227 Karlsruhe EN 12211, EN 12210
. . - EN 12046-1, EN 13115

Fenster und'Fensterturen mit de'n Offnungsarten: ' EN 14608, EN 14609
Dreh, Drehkipp, Fest, zweiflligelig mit aufgehendem Mittel-

Bauteil stlck und Parallel-Schiebe-Kipp Gute- und Prifbestimmungen

Bezeichnung des

Systems

IDEAL 4000

Rahmenmaterial

PVC-U/weil

Gegenstand

Aufnahme von Blockzargen in das System

Besonderheiten

Probekoérper 2-5 aus Profilen gem. EN 12608, Klasse B
(Wandstarke der Sichtflachen = 2,5 mm, der nicht sichtbaren
Flachen = 2,0 mm)

11. August 2013 "

fur Fenster, Haustlren, Fassa-
den und Wintergarten

RAL-GZ 695, Ausgabe 2005.
Systemprifbericht 101 32274
vom 23. April 2007

Verwendungshinweise

Diese Gutachtliche Stellung-
nahme dient zum Nachweis der

gultig bis obengenannten Eigenschaften
Probekdrper 1 3 4 5 f2U'OrOGFeOn3ster nach EN 14351-1:
H qu K '
Darstellung H ‘4 ” /Y
I ‘ ’y I = Diese Gutachtliche Stellung-
| JL” nahme umfasst nicht alle in der
Fenstergroe in mm | 1384 x 2206 | 874 x 2374 | 1492 x 2184 | 2630 x 2404 | 1384 x 2206 Zfr?;:;g‘:r:;‘:ﬁ;‘fftgeif“hfte” Leis-
Priifung Klassifizierung '
Widerstands-
fahigkeitbei [ C4 / B4 C4 C3/B3 | C4/B4 | C4/B4
Windlast
Schlagregen- Giiltigkeit
hlagrege E900 | E1050 | E750 | E750 | E 900 e
e 12208 Die Prifung der oben genann-
e ten Eigenschaften ermdglicht
I i Luftdurch- 4 4 4 4 4 keine Aussage Uber weitere
lassigkeit leistungs- und qualitatsbestim-
EN 12207 mende Eigenschaften der vor-
l []! | o liegenden Konstruktion.

! Bedienkréfte 1 1 1 1 1 Witterungs- und Alterungsbe-
EN 13115 standigkeit wurden nicht be-
IEJ !l Mechanische 4 4 4 4 4 rucksichtigt.

Beanspruchung

Dauerfunktion 2 2 2 2 2 Veroffentlichungshinweise
EN 12400, Es gilt das ift-Merkblatt ,Hin-
m‘l 3* weise zur Benutzung von ift-

StoRfestigkeit U i “

9 * Diese Eigenschaft wurde exemplarisch an Probekorper 2 geprift Prufberichten’.

EN 13049 Das Deckblatt kann als Kurz-

Tragfahigkeit Anforde- fassung verwendet werden.

' Al | von Sicher- rung er- Anforde- | Anforde- | Anforde- | Anforde-

m heits‘/ggrifhtu"' fl'?llt rung erflllt | rung erflllt [rung erflllt |rung erfillt | inhait
e i - - Die Gutachtliche Stellungnah-
ift-Richtlinie FE-06/1 (August 2005) ,Prifung von mechanischen und . fassti t it
stumpf geschweifdten T-Verbindungen bei Kunststofffenstern Anforderung erfillt me umfasst insgesamt 6 Seiten
Falzhindernistest und Laibungstest nach RAL-RG 607/3 : 1995-02 Giite- .
und Prifbestimmungen fir Drehbeschlage und Drehkippbeschlage, Anforderung erfillt ;ét:ga?j?age

ift Rosenheim
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4 Ergebnis und Aussage
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Die Firma aluplast GmbH, 76227 Karlsruhe, beauftragte das ift Rosenheim eine gutachtli-
che Stellungnahme zu folgendem Sachverhalt zu erstellen:

Die Ergebnisse aus dem Zusammenfassenden Prufbericht 101 32274 sollen unter Be-
ricksichtigung der Abweichungen, die nachfolgend in der Tabelle 1 aufgefihrt sind, Uber-

tragen werden.

2  Grundlagen der Beurteilung

Der Beurteilung werden zugrunde gelegt:
— Systembeschreibung der Firma aluplast GmbH
- Zusammenfassender Prufbericht 101 32274 vom 23. April 2007,

3 Beurteilung

Tabelle 1 Gegenuberstellung geprifte Ausflihrung — gutachtlich Gbertragene Ausflihrung
Gegentberstellung Geprifte Ausfihrung Gutachtlich
geprifte Ausflh- Ubertragene Ausfiihrung
tr:irl'gl Merkmal/ De- IDEAL 4000 IDEAL 4000
Rahmen 140x01 Rahmen 140x53
Abweichung Bautiefe 70 mm Bautiefe 120 mm
Bauhohe 65 mm Bauhdhe 64 mm
Beurteilung Die entscheidenden Konstruktionsmerkmale sind identisch, insbe-
sondere ist dies die Ausfuhrung der Dichtungen, der Verglasung
und der Entwasserung.
Der wesentliche Unterschied liegt in der groReren Bautiefe bzw.
Bauhohe des Blendrahmens.
Systemzeichnungen liegen dem ift Rosenheim vor.
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Auftraggeber: aluplast GmbH, 76227 Karlsruhe
ROSENHEIM
Tabelle 2 Gegenuberstellung geprifte Ausflihrung — gutachtlich Gbertragene Ausflihrung
Gegentberstellung Geprifte Ausfihrung Gutachtlich
geprifte Ausfih- Ubertragene Ausfiihrung
tr:irl'gl Merkmal/ De- IDEAL 4000 IDEAL 4000
A0
Rahmen 140x01 D Rahmen 140x54
Abweichung Bautiefe 70 mm Bautiefe 120 mm
Bauhdhe 65 mm Bauhdhe 84 mm
Beurteilung Die entscheidenden Konstruktionsmerkmale sind identisch, insbe-
sondere ist dies die Ausfuhrung der Dichtungen, der Verglasung
und der Entwasserung.
Der wesentliche Unterschied liegt in der gréReren Bautiefe bzw.
Bauhdhe des Blendrahmens.
Systemzeichnungen liegen dem ift Rosenheim vor.
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Tabelle 3 Gegenuberstellung geprifte Ausflihrung — gutachtlich Gbertragene Ausflihrung

Gegentberstellung Geprifte Ausfihrung Gutachtlich

geprifte Ausfih- Ubertragene Ausfiihrung

tr:irl‘gl Merkmal/ De- IDEAL 4000 IDEAL 4000

Pfosten 140x41 Pfosten 140x57
Abweichung Bautiefe 70 mm Bautiefe 120 mm
Bauhdhe 65 mm Bauhdhe 84 mm
Beurteilung Die entscheidenden Konstruktionsmerkmale sind identisch, insbe-

sondere ist dies die Ausfuhrung der Dichtungen, der Verglasung

und der Entwasserung.

Der wesentliche Unterschied liegt in der groReren Bautiefe bzw.

Bauhohe des Blendrahmens.

Systemzeichnungen liegen dem ift Rosenheim vor.

4  Ergebnis und Aussage

Aufgrund der gutachtlichen Uberprifungen und der Priifergebnisse It. Zusammenfassen-
den Prufbericht Nr. 101 32274 vom 23. April 2007 fihren die unter Punkt 3 beschriebenen
Anderungen zu keiner Verschlechterung der im Priifbericht bestatigten Eigenschaften des

Probekorpers.
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